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I. WSTEP

Szkody powodowane przez zwierzgta fowne w Polsce wciaz wzrastaja (Wggorek
i Giebel 2005; Wegorek 2007). Zagrozone sa gtdwnie uprawy zbdz, rzepaku i roslin
okopowych (Bere$ i wsp. 2007) W ostatnich 10 latach znacznie wzrosta liczebno$¢
gtéwnych sprawcow szkod towieckich — dzika i jelenia (Wegorek 2006). W niektérych
rejonach Polski przyrost populacji tych zwierzat osiagnat nawet 100%. Jednym z kry-
tycznych okresow w powstawaniu szkéd w zbozach, a zwlaszcza w kukurydzy jest
okres wschodow (Wegorek 2002). Ochrona chemiczna jako metoda zapobiegawcza
w powstawaniu szkod towieckich ma bardzo ograniczone mozliwosci. Coraz stabiej
dzialaja syntetyczne repelenty zapachowe, do ktorych zwierzg¢ta obecnie szybko sig
adaptuja. Brak jest rowniez zapraw nasiennych ograniczajacych w zadowalajacym stop-
niu zerowanie dzikow na zasiewach zbdz. Oparte na feromonach wilka, naturalne repe-
lenty zapachowe wykazuja w badaniach eksperymentalnych bardzo dobre dziatanie
w odstraszaniu dzika i jelenia. Prawdopodobnie mamy w tym przypadku do czynienia
z reakcja zwierzat oparta nie na dos§wiadczeniu lecz na sztywnych wzorcach zachowa-
nia, ktore sa zakodowane genetycznie w sieciach neuronalnych mézgu tych zwierzat
(Wegorek i1 Giebel 2005). W przypadku reakcji opartych na sztywnych wzorcach za-
chowan adaptacja przebiega znacznie wolniej lub nie nastgpuje wcale. Obserwowane
w ostatnich latach zmiany w etologii, polegajace na silnej synantropizacji dzika sg tak
silne, Ze wplywaja na narastanie szkod towieckich na terenach dotychczas przez ten
gatunek nie zasiedlanych. Szkody powstaja obecnie w poblizu gospodarstw rolnych,
drog, na obrzezach miast i wsi. Zwierzeta adaptujac si¢ do zmian cywilizacyjnych row-
noczesnie adoptuja si¢ do wielu metod ochrony, miedzy innymi do substancji zapacho-
wych do niedawna skutecznych w ich odstraszaniu. Pomimo szybkiej adaptacji, repe-
lenty smakowe i zapachowe nadal w pewnym stopniu ograniczaja szkody w uprawach
rolniczych. Jednak prawie wszystkie te srodki znikna prawdopodobnie w najblizszych
latach z rejestru zalecanych w Polsce $rodkéw chemicznych. W tej sytuacji srodki
ochrony roslin oparte na naturalnych substancjach biologicznie aktywnych, zwtaszcza
takich, ktorych dziatanie wywotuje u zwierzat oparte na instynkcie reakcje lekowe,
moga i powinny w przysztosci znalez¢ zastosowanie w praktyce.
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Przedstawiono wyniki badan nad naturalnymi substancjami zapachowymi wilka
(Canis lupus L.) prowadzonych w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu w 2007 roku.

II. MATERIAL I METODY

W 2007 roku badano skutecznos¢ dziatania opartych na feromonach wilka repelen-
tow W-1 oraz W-2, opracowanych wczes$niej w Instytucie Ochrony Roslin — Panstwo-
wym Instytucie Badawczym (IOR — PIB) w Poznaniu. Jako srodka poréwnawczego
uzyto zarejestrowanego w Polsce repelentu zapachowego Hukinol AL, ktérego substan-
cjami aktywnymi sg kwasy karboksylowe oraz estry tych kwasé6w — imitujace zapach
czlowieka. Badania nad powstawaniem szkod powodowanych przez dziki w uprawach
kukurydzy w okresie po zasiewach, prowadzono w Osrodku Hodowli Zwierzyny IOR —
PIB w Poznaniu (OHZ IOR — PIB). Terenem badan skutecznosci obu repelentow zapa-
chowych byly poletka Zerowe zwierzyny o powierzchni 0,2 ha, oraz wydzielone po-
wierzchnie pol z zasiewami kukurydzy o powierzchni 1 ha, umiejscowione w granicach
OHZ IOR - PIB. Pola wybrane do doswiadczen nalezalty do Polowej Stacji Doswiad-
czalnej IOR — PIB w Winnej Gorze oraz do prywatnych rolnikow.

Doswiadczenia z repelentami zapachowymi, ze wzgledu na specyfikg ich dziatania
wykonano jako doswiadczenia $ciste jednoczynnikowe. W okresie prowadzenia do-
$wiadczen odnotowywano obecnos¢ zwierzat na chronionych powierzchniach, ich ze-
rowanie oraz uszkodzong powierzchni¢ pol wyrazang w % powierzchni zniszczone;.

Doswiadczenia nad skuteczno$cia dziatania repelentéw prowadzono nasaczajac nimi
pipeta kawatki filcu o powierzchni 10 cm?, nanoszac kazdorazowo okoto 1 ml $rodka na
jeden skrawek materiatu i przytwierdzajac je do palikow rozmieszczonych wokot chro-
nionej powierzchni pol. Paliki z naniesionym $rodkiem umieszczano w rozstawie
30 metrow, a zabieg nasaczania powtarzano co 5 dni. Obserwacje prowadzono co 5 dni
od momentu aplikacji repelentu, odnotowujac obecno$¢ dzikow na chronionej po-
wierzchni pdl, ich Zerowanie i przyrost powierzchni zredukowanej. Wyniki poréwny-
wano z polami kontrolnymi lub wydzielonymi powierzchniami kontrolnymi, na ktérych
nie prowadzono chemicznej ochrony. W dniu pierwszego zabiegu i pierwszej obserwa-
cji na polach, odnotowywano wczesniejsza obecno$¢ dzikow i okreslano rozmiar szkod
na powierzchni kontrolnej. Pola kontrolne ze wzgledu na silny zapach badanego repe-
lentu oddalone byty od powierzchni chronionych o okoto 500 m.

W okresie prowadzenia doswiadczen odnotowywano stan pogody i temperaturg po-
wietrza. Przy kazdej kontroli szacowano wielko$¢ uszkodzenia upraw wedlug stanu
aktualnego w dniu szacowania, co pozwalato wyliczy¢ przyrost wielkosci szkod po-
wstatych w okresie pomigdzy kolejnymi dniami kontrolnymi, a takze taczna powierzch-
ni¢ catkowicie zniszczonej uprawy.

III. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Testowane w Instytucie Ochrony Ro$lin w Poznaniu repelenty eksperymentalne
W-1 1 W-2 oraz Hukinol AL ograniczaly szkody powodowane przez dziki na badanych
powierzchniach p6l do§wiadczalnych. Repelenty eksperymentalne W-1 oraz W-2 wy-
kazywaty lepsza skuteczno$¢ w odstraszaniu dzikéw niz Hukinol AL, poniewaz dziki
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znacznie stabiej zerowaty na powierzchniach chronionych tymi repelentami. Obserwo-
wana w doswiadczeniach staba skuteczno$¢ Hukinolu AL zwiazana jest prawdopodob-
nie z adaptacja dzikow do tej zapachowej kompozycji, ktora od lat uzywana jest w Pol-
sce na duzym areale. Wyniki badan repelentdéw zapachowych opartych na feromonach
uzyskanych z siersci, odchodoéw i moczu wilka potwierdzity w trzecim roku badan bar-
dzo dobre wyniki. Podobnie jak w poprzedzajacych badaniach z 2005 i 2006 roku,
zwierzyna towna wyraznie reagowata na zapach drapiezcy nie wykazujac oznak przy-
zwyczajenia si¢ do tego zapachu. Prawdopodobnie w przypadku tym mamy do czynie-
nia z reakcja oparta na sztywnym wzorcu zachowan zwierzat, ktore sa zakodowane
genetycznie i nie musza by¢ wbudowywane w instynkt zwierzat. Dla potwierdzenia tej
hipotezy konieczne sa badania neurofizjologiczne zwierzat do§wiadczalnych.

Tabela 1. Poréwnanie dziatania repelentdw opartych na zapachu wilka oraz Hukinolu AL w od-
straszaniu dzika na $rodlesnym poletku Zerowym w okresie: marzec 2007 — kwiecien 2007

Table 1. The comparison of effectiveness of repellents based on wolf odour and Hukinol AL in
keeping away wild boar on forest feeding field in March and April 2007

Obecnos¢ dzikow Zerowanie dzikow Srednl, poziom
Lo . L . uszkodzen chronionej
. na chronionej uprawie | na chronionej uprawie
Substancje . Pl , . Pl , uprawy w stosunku
w okresie doswiadczen | w okresie doswiadczen .
zapachowe . X . do kontroli
Presence of wild boar Feeding of wild boar
Odour Average level
on protected culture on protected culture
substances . . X . of damages
in the experimental in the experimental
eriod period . of prgtected culture
p in relation to the control
W-1 + + 10%
W-2 + + 15%
Hukinol AL + + 45%
Kontrola — Control + + 50%

Tabela 2. Porownanie dziatania opartych na feromonach wilka substancji zapachowych: W-1 i W-2
oraz Hukinolu AL na dzika w ochronie upraw kukurydzy w OHZ IOR — PIB (maj 2007)

Table 2. The comparison of effectiveness of repellents based on wolf odour (W-1 and W-2) and
Hukinol AL in keeping away wild boar from maize crops in OHZ IOR — PIB (May 2007)

Obecnosé dzikow Zerowanie dzikow Sredni poziom
o . . . | uszkodzen chronione;j
. na chronionej uprawie | na chronionej uprawie
Substancje . P . . P " | uprawy w stosunku
w okresie doswiadczen |w okresie do§wiadczen .
zapachowe . . . do kontroli
Presence of wild boar Feeding of wild boar
Odoru Average level
on protected culture on protected culture
substances . . . . of damages of protected
in the experimental in the experimental . .
eriod eriod culture in relation
p P to the control
W-1 + + 0%
W-2 + + 0%
Hukinol AL + + 45%
Kontrola — Control + + 100%
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Tabela 3. Poréwnanie dziatania opartych na feromonach wilka substancjach zapachowych: W-1
i W-2 oraz Hukinolu AL na dzika w ochronie upraw kukurydzy w OHZ IOR — PIB
(sierpien — wrzesien 2007)

Table 3.

The comparison of effectiveness of repellents based on wolf odour (W-1 and W-2) and

Hukinol AL in keeping away wild boar from maize crops in OHZ IOR — PIB (August —
September 2007)

Substancje zapachowe
Odoru substances

Obecnos¢ dzikow
na chronionej uprawie
w okresie doswiadczen
Presence of wild boar

on protected culture
in the experimental

Zerowanie dzikow
na chronionej uprawie
w okresie doswiadczen

Feeding of wild boar
on protected culture
in the experimental

Sredni poziom
uszkodzen chronione;j
uprawy w stosunku
do kontroli
Average level
of damages
of protected culture

period period in relation
to the control
W-1 + _ 0%
W-2 + _ 0%
Hukinol AL + + 35%
Kontrola — Control + 40%

IV. WNIOSKI

1. Zarejestrowany obecnie w Polsce repelent zapachowy Hukinol AL ogranicza szkody
powodowane przez dziki w zasiewach kukurydzy, jednak im nie zapobiega. Repe-
lenty imitujace zapach czlowieka i sktadajace si¢ z kompozycji zapachowych opar-
tych na kwasach karboksylowych i estrach tych kwasow nie sg obecnie tak skutecz-
ne, jak w przesztosci w miejscach, gdzie zwierzgta fowne czesto stykaja sig z zapa-

chem cztowieka.

2. Uzyte w badaniach monitoringowych repelenty oparte na feromonach wilka wyka-
zuja dobra, wyraznie lepsza niz Hukinol AL skuteczno$¢ w ograniczaniu szkdd to-
wieckich powodowanych przez dzika.

3. Oparte na feromonach wilka eksperymentalne $rodki odstraszajace sa zwiazkami
naturalnymi i moga w przyszlosci by¢ uzyte do ochrony upraw przed dzikami.
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PAWEE WEGOREK, JERZY GIEBEL

THE EFFECTIVENESS OF SELECTED ACTIVE SUBSTANCES
IN KEEPING AWAY WILD BOAR (SUS SCROFA L.)
FROM FEEDING ON MAIZE CROPS

SUMMARY

The possibilities of chemical plant protection by using aromatic active substances against
damages caused by wild boar are limited. Wild boar is an animal which can learn and tolerate
human smell and synthetic aromatic substances used to frighten it away. The studies of effective-
ness of a new aromatic repellent based on natural wolf odour were carried out in the fields of
hunting area of the Institute of Plant Protection in Poznan. The results indicated good effective-
ness of this natural repellent. No adaptation process of wild boar was observed during the experi-
ments period.

Key words: wild boar, repellents, game damages, aromatic substances
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